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Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve

(2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por el
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -
BBVA COLOMBIA, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el 2 de abril de 2014, en el proceso ordinario laboral que

promueve MYRIAM CEPEDA ARGUELLO contra la sociedad

recurrente.

I. ANTECEDENTES

La citada accionante convocé a juicio al Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria Colombia S.A., con el fin de que sea
condenado a reintegrarla al cargo que desempenaba para el
momento en que fue despedida o a otro de igual o superior

jerarquia, junto con el pago de los salarios, vacaciones,
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prestaciones sociales, primas extralegales y auxilio de
vivienda, causados a partir del 1° de noviembre de 2012 y
hasta la data en que se produzca la reinstalacion; lo que

resulte probado ultra y extra petita; y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, manifestdé que
el 29 de septiembre de 1986, a través de contrato de trabajo
a término indefinido, comenz6 a laborar para el Banco
Ganadero, hoy BBVA Colombia; que desempené diferentes
cargos; que en febrero de 2006 fue nombrada como
subgerente en la oficina Alamos; que ocupéd tal cargo en
diferentes sedes, siendo trasladada a partir del 31 de mayo
de 2012 para la «oficina CALLE 100»; que nunca recibié un
llamado de atencién, memorando o citaciéon a descargos; y
que el 15 de agosto de 2012 recibi6 una carta en donde se le
comunicé que habia sido «merecedora del sistema de
incentivacién», gracias al esfuerzo, compromiso y

cumplimiento de objetivos.

Expuso que el 4 de octubre de 2012 se afilio al sindicado
Unioén Sindical Bancaria USB, situacion que fue reportada al
area de recursos humanos de la empleadora el dia 18 de ese
mes y ano; y que el 30 de octubre de 2012 el Ministerio de
Trabajo le informé6 al BBVA Colombia de la afiliacion de 46

trabajadores al citado sindicato, listado en el cual estaba

incluida.
Dijo que el referido sindicado, el 10 de octubre de 2012
presento un pliego de peticiones, debidamente aprobado por

la asamblea general; que el 1° de noviembre siguiente fue
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despedida por decisién unilateral y sin justa causa,
aduciendo «el no cumplimiento de los objetivos como
Subgerente de Operacion y Apoyo Comercial de la oficina Calle
100 en lo transcurrido del afio 2012» que el 29 de noviembre
la Union Sindical Bancaria USB solicito su reintegro, peticion
que fue desestimada; que para el momento de su despido no
se habia solucionado el conflicto colectivo; que se beneficiaba
de la convenciéon colectiva de trabajo suscrita por la
demandada y los sindicatos UNEB, ACEB y SINTRABBVA; y

que su ultimo salario mensual correspondia a la suma de

$3.322.505.

§

Al dar contestacion a la demanda, la accionada se
opuso a la prosperidad de las suplicas contenidas en el libelo
petitorio. En cuanto a los hechos, acepto la existencia de la
relacion laboral entre las partes, sus extremos temporales, el
cargo desempenado por la trabajadora y la terminacion del
contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa,
aclarando que cancel6 la respectiva indemnizacion; asi
mismo reconocié como ciertos la afiliacion de la demandante
al sindicato Unién Sindical Bancaria USB, la data en que le
fue comunicada dicha situacion, su condiciéon de beneficiaria
de la convencion colectiva de trabajo, la solicitud de reintegro
junto con su negativa y la fecha en que le fue presentado el
pliego de peticiones. De los demas supuestos facticos, dijo
que no eran ciertos. Propuso como excepciones las de
inexistencia de la obligacion, inexistencia del fuero
circunstancial, cobro de lo no debido, prescripcion,

compensacion, buena fe y la genérica.
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En su defensa adujo que si bien el sindicato Union
Sindical Bancaria presento pliego de peticiones el 10 de
octubre de 2012, «as pretensiones solicitadas» no podian
hacérseles extensivas a la demandante, pues para ese
momento era beneficiaria de la convencion colectiva de
trabajo celebrada entre la empleadora y los sindicatos UNEB,
ACEB y SINTRABBVA, acuerdo al que le faltaban mas de 60
dias para que expirara el término de vigencia, de alli que no
estaba «amparada por las garantias de presentacion del pliego
de peticiones cuando existia una convencion vigente que le

amparaba sus derechosn.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
profirio fallo el 12 de agosto de 2013, en el que condené a la
demandada a reintegrar a la sefiora Myriam Cepeda Arguello
al cargo que venia desempefiando para el 1° de noviembre de
2012, data en la que fue despedida, junto con el pago de los
salarios, prestaciones sociales legales y extralegales y los
aportes al sis‘tema de seguridad social en materia pensional
hasta la fecha de la reinstalacién; declar6 probada la

excepcion de compensacion; e impuso costas a la accionada.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelé la demandada y la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia

del 2 de abril de 2014, confirmé el fallo de primer grado e
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impuso costas a cargo de la recurrente.

El Tribunal manifesté que, en atencién al principio de
consonancia, €l problema juridico a resolver recaia en definir
si la demandante es beneficiaria del fuero circunstancial
alegado en la demanda inicial, a efectos de establecer si
resulta procede el reintegro ordenado por el a quo o, si por el

contrario, se debe absolver de las pretensiones incoadas.

Bajo esta perspectiva, adujo que no era objeto de
controversia que la actora labor6é para la demandada desde
el 29 de septiembre de 1986 hasta el 1° de noviembre de
2012, mediante contrato de trabajo, el cual fue finalizado de

forma unilateral y sin justa causa por parte del empleador.

Precisado lo anterior, el ad quem aludio6 al contenido de
los articulos 25 del Decreto 2351 del 1965 y 10 del Decreto
1373 de 1966, y resalté que el fuero circunstancial es un
amparo del que gozan los trabajadores involucrados en un
conflicto colectivo, proteccion que nace desde la presentacion
del pliego de peticiones y se mantiene hasta el dia en que se
ponga fin a dicho conflicto, mediante convencién, pacto o
hasta cuando quede ejecutoriado el respectivo laudo arbitral,
tal como también lo ha senalado la Sala de Casaciéon Laboral

de la Corte Suprema Justicia en sentencia con radicado

42225.

Se remitié a las pruebas obrantes en el proceso, e indico

que a folios 37 a 39 obra la certificacion de existencia del

sindicato Unién Sindical Bancaria; a folio 143 consta que la
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accionante esta afiliada a esa organizacion sindical desde el
4 de octubre de 2012 y en los folios 90 y 100 esta acreditado

que el banco fue informado de la existencia de ese sindicato.

Resalto que el pliego de peticiones fue radicado en el
banco demandado el 10 de octubre el 2012 (f.o 42 a 83), y
que de «acuerdo con el acta que reposa a folios 148 y 149
habiéndose requerido en dicha oportunidad al banco para que
diera inici6 las conversaciones en etapa de arreglo directo con

la organizacién sindical USBb.

Asimismo, adujo el Tribunal, que conforme al acta
visible a folio 150 y 156, entre las partes se surtio la etapa de
negociacion entre el 22 de abril y el 11 de mayo del 2013, sin
que se llegara a un acuerdo convencional ante la negativa del

sindicato.

Teniendo como punto de referencia las fechas
relacionadas, el juez colegiado resaltd que habiéndose
finalizado el contrato de trabajo de la actora el 1° de
noviembre de 2012 (f.c 93), era claro que para esa calenda
contaba con la garantia foral, toda vez que la misma «estuvo
vigente desde el 10 de octubre del 2012 fecha en que el
sindicato radicé el pliego de peticiones hasta el 11 de mayo

del 2013 fecha en que se dio por terminada la etapa de

negociacionn.
Pas6 a ocuparse de la denuncia de la convencién
colectiva de trabajo 2010-2012 (f.° 106 a 116), suscrita por

las  siguientes organizaciones sindicales: Asociacién
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Colombiana de Empleados Bancarios -ASEB, Sindicato
Nacional de Trabajadores del BBVA Colombia -SINTRABBVA
Colombia y la Unién Nacional de Empleados Bancarios -
UNEB con el banco demandado, y sostuvo que acorde al
articulo 479 del CST es a las partes suscribientes del acuerdo
a quiénes le corresponde denunciarlo, por lo que el sindicato
Union Sindical Bancaria no podia realizar tal actuacién, pues

no suscribid el referido convenio extralegal.

Trajo a colacion lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia rad. 42225, y reiter6 que la Unién
Sindical Bancaria USB no estaba facultada para denunciar
la convencién colectiva, pues su actuacion se limitaba, como

bien lo hizo, a presentar el respectivo pliego de peticiones.

Agregbd que lo resuelto se acompasaba con la solucion
dada por la Sala Laboral de la Corte dentro del proceso
identificado con el radicado 33988, el cual guardaba
similitud factica y juridica, sin que fuera «necesario que el
actor manifestara al banco su intencion de gozar de uno u otro
beneficio convencional desvirtuandose ast lo afirmado por la
recurrente, al senalar que tal situacién estd en contravia del

articulo 1° del CST».
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que se case la sentencia del
Tribunal y, en sede de instancia, se revoque el fallo de primer
grado para en su lugar absolver a la demandada de la
totalidad de las suplicas, proveyendo en costas como

corresponda.

Con tal proposito formula dos cargos, que fueron
replicados, los cuales se resolveran de forma conjunta, pues
si bien estan dirigidos por vias diferentes, denuncian el
mismo elenco normativo, persiguen igual finalidad y se

complementan entre si.
VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia recurrida de infringir la ley
sustancial por la via indirecta, por aplicaciéon indebida de los
articulos 25 del Decreto 2351 de 1965, 10 del Decreto 1373
de 1966, modificado por el 36 del Decreto 1469 de 1978 y
444 del CST, modificado por el 51 de la Ley 50 de 1990.

Aduce, como errores evidentes de hecho, los siguientes:

1. No dar por probado, a pesar de estarlo, que luego de la
finalizacién de la etapa de arreglo directo, en el término legal, el
sindicato Unién Sindical Bancaria no solicité la convocatoria de un
Tribunal de Arbitramento y no inicié los tramites para la

declaratoria de una huelga para solucionar el conflicto colectivo de
trabajo.

2. No dar por demostrado, estdndolo, que el sindicato Unién

Sindical Bancaria no cumplié con las etapas legales para resolver
el conflicto colectivo de trabajo.
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3. No dar por demostrado, en consecuencia, que la organizacién
sindical, Unién Sindical Bancaria demostré falta de interés en la
solucion del pliego de peticiones que le presenté a BBVA Colombia.

4. Dar por acreditado, sin estarlo, que la garantia del fuero
circunstancial de la actora estuvo vigente desde el 10 de octubre
de 2012 hasta el 22 de mayo de 2013.

Relaciona como pruebas erréneamente apreciadas el
Auto 0000014 de 2013 del Ministerio de Trabajo (f.°c 151 a
153); y como dejadas de valorar, las siguientes: respuesta
dada por el Presidente Nacional de la USB al oficio 2285 (f.o
141 y 142), contestacién suministrada por el Inspector RCC
3 de Trabajo al oficio 2285 (f.c 150), alcance a la respuesta al
oficio 2284 del 8 de julio de 2013 (f.°c 157), constancia de la
Secretaria de la Direccion Territorial de Cundinamarca (f.°
158) y el testimonio de Jorge Humberto Jaramillo, Presidente

del sindicato Union Sindical Bancaria USB.

Comienza por precisar el impugnante, que por la senda
de los hechos discute que el Tribunal, pese a las evidencias
que obran en el proceso, hubiera concluido que la actora
gozaba de fuero circunstancial desde el 10 de octubre de
2012 hasta el «22 de mayo de 2013, sin tener en cuenta que
«el sindicato Union Sindical Bancaria demostro total desinterés
en la solucién del pliego de peticiones que le presenté al banco
BBVA Colombia por lo que, en estricto sentido, no surgié un
conflicto colectivo de trabajo que ameritara dar la proteccion

del fuero circunstancial a la promotora del pleito».
Aduce que en la valoraciéon probatoria, el ad quem se

limité a «resefiar la fecha de presentacién del pliego de

peticiones y a establecer la fecha en que terminé la etapa de
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arreglo directo entre las partes», sin verificar o «averiguar la
suerte que corrié el cumplimiento de las etapas de solucion del

conflicto una vez finalizé la etapa de conversaciones directas.

Asevera que con tal proceder el Colegiado no tuvo en
cuenta los motivos por los cuales se dio por terminada la
etapa de arreglo directo, que no fue otro que la falta de interés
de la organizacién sindical en su solucion, tal como se
desprende del Auto 0000014 de 2013 (f.°c 155), del cual
transcribe un pasaje, documento que acredita las
condiciones en que se desarrollo la negociacion del pliego de
peticiones presentado al demandado por el sindicato Union

Sindical Bancaria USB.

Dice que la «indiferencia de la organizacién sindical»
también se colige de la documental de folio 203 del cuaderno
contentivo de la investigacion administrativa del Ministerio
del Trabajo, que corresponde al acta de finalizacion de la
etapa de arreglo directo del conflicto colectivo suscitado entre
la Union Sindical Bancaria y BBVA Colombia, donde consta
que €l 11 de mayo de 2013 se consider6 terminada la etapa
de arreglo directo, en razén a que la comision del sindicato
no se presentd los dias acordados para la negociacion y se

nego a firmar el acta de acuerdo.

Asevera que no hubo por parte de dicho sindicato la
intencién de «atender las etapas legales de solucién del
conflicto colectivor, conforme se demuestra con la respuesta
que el presidente de esa organizacion sindical suministro al

oficio 2285 (f.c 141), en la cual informé que al 10 de julio de
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2013 no se habia suscrito una convencion colectiva de
trabajo que pusiera fin al conflicto, lo que guarda plena
correspondencia con la contestacion efectuada a ese mismo
oficio por el Inspector RCC 3 de Trabajo (f.c 150), y el alcance
que se le dio a esta respuesta por dicho funcionario (f.c 157),
situaciones estas que muestran que «dos meses después de
terminada la etapa de arreglo directo, la organizacién sindical
no habia demostrado un propésito serio de cumplir las etapas
previstas por la ley para resolver los conflictos colectivos»,
situacion que se corrobora con el documento de folio 158, en
el cual se informo que el auto que resolvidé no iniciar proceso
sancionatorio contra el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria

Colombia S.A. quedo6 debidamente ejecutoriado.

Arguye que la falta de interés de esa organizacion
sindical en dar adecuada solucion al conflicto colectivo,
quedo6 igualmente en evidencia con lo declarado por su
presidente en el testimonio que rindi6 en el proceso, del cual
se desprende que mucho tiempo después de finalizada la
etapa de arreglo directo, el sindicato no habia dado tramite a
los siguientes pasos previstos en la ley, ya fuera con la
votacion de una huelga o la solicitud de convocatoria de un
tribunal de arbitramento, lo que ha debido hacerse dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la terminacion de esa etapa,

segun el articulo 444 del CST.

Después de transcribir un fragmento de lo dicho en
sentencias CSJ SL, 7 oct. 2003, rad. 20766 y CSJ SL, 20
may. 2005, rad. 24296, colige que si la finalidad del fuero

circunstancial es «permitir el ejercicio del derecho a la
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negociacion colectiva, no se justifica su existencia cuando no
hay de parte de quienes promovieron el pliego de peticiones la
disposicion de terminarlo luego de la culminacion de la etapa
de arreglo directo, cumpliendo las etapas fijas en la ley para

su solucionn.
VII. LA REPLICA

Myriam Cepeda Arguello se opone a la prosperidad del
ataque, para lo cual aduce que las pruebas denunciadas por
la censura lo que acreditan es el interés del sindicato por
negociar el pliego de peticiones, sin que estuviera obligado a
denunciar la convencién colectiva de trabajo, pues esta fue

suscrita por otras asociaciones.
VIII. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia recurrida de vulnerar por la via
directa, en la modalidad de interpretacion errénea de los
articulos 25 del Decreto 2351 de 1965, 10 del Decreto 1373
de 1966, y la infraccion directa del articulo 444 del CST.

En la demostracion del cargo, el censor empieza por
manifestar que cuestiona que el Tribunal, al interpretar las
normas que gobiernan el denominado fuero circunstancial,
no concluyera que esa proteccion especial no surge como
derecho de los trabajadores cuando la organizacién sindical
que presento el pliego de peticiones no cumple estrictamente
con los etapas, plazos y procedimientos establecidos por la

ley para la solucién del conflicto colectivo de trabajo de
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intereses.

Dice que cuando el juez colegiado concluyé que «el fuero
circunstancial es un amparo de que gozan los trabajadores
involucrados en un conflicto colectivo, es decir que nace desde
la presentacion del pliego de peticiones hasta el dia en que las
partes pongan fin al conflicto», pasé por alto que tal proteccién
no tiene por finalidad garantizar la estabilidad laboral en si
misma, sino la de resguardar el derecho a la negociacion
colectiva y por esa razon la proteccion nace solamente si

existe un verdadero conflicto laboral.

Pasa a reproducir un aparte de lo dicho en sentencia
CSJ SL, 28 feb. 2007, rad. 29081 e indica que el fuero
circunstancial solo cobra vigor respecto de conflictos que se
han desenvuelto cumpliendo las etapas y términos legales,
pero en ningln caso en relacion con aquellos que han tenido
un desarrollo irregular y que han estado caracterizados por
la desidia en su resolucion por parte de la organizacion
sindical o por el grupo de trabajadores que presentaron el
pliego de peticiones, pues no es posible abusar del derecho

para obtener la estabilidad en el empleo.

Afirma que el nacimiento del fuero circunstancial tiene

una relacion directa e inescindible con el acatamiento de las

etapas legales del proceso de negociacién colectiva, tal como
se explico en sentencia CSJ SL. 11 dic. 2002, rad. 19170,
reiterada en la CSJ SL. 7 oct. 2003, rad. 20766, condiciones

que fueron ignoradas por el ad quem.
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A renglon seguido cita la sentencia CSJ SL, 12 oct.
2005, rad. 27857, y anade:

[...] si el sentido de la garantia del fuero circunstancial es el de
propiciar el cabal ejercicio del derecho a la negociacién colectiva,
pierde su razén de ser, no se justifica, no puede considerarse que
se presente, no nace a la vida juridica, cuando no existe de parte
de quienes promovieron el pliego de peticiones la disposicion de
componer el conflicto suscitado luego de la culminacién de la etapa
de arreglo directo, cumpliendo las etapas fijadas en la ley para su
solucién: la declaratoria de la huelga o la peticién de convocatoria
de un tribunal de arbitramento, segun se desprende del articulo
444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 51 de la
Ley 50 de 1990, que no fue tenido en cuenta por el juez de la
alzada. Y por ello se concluyo en dicha providencia: “En suma, no
incurrié el Tribunal en un desacierto en la interpretacion del
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965 pues de esa norma es
razonable concluir que, el amparo que ofrece a los trabajadores
subsiste, 'durante los términos legales de las etapas establecidas
para el arreglo del conflicto', de suerte que soélo el conflicto colectivo
de trabajo que se halle vigente y sea desarrollado con plena
sujecién a los distintos tramites y términos prescritos en la ley
tiene la virtud de generar a favor de los trabajadores la proteccién
contra los despidos injustos, conocida en la doctrina como fuero
circunstancial”.

IX. LA REPLICA

La opositora demandante alude a que de parte del
sindicato siempre ha existido la voluntad en finalizar el
conflicto colectivo, lo cual no ha sido posible en razoéon al

proceder de la demandada.

Resalta que la jurisprudencia a la que alude la censura
no resulta aplicable al asunto, pues alude a pliegos de
peticiones presentadas por organizaciones titulares de una

convencion colectiva de trabajo o de un laudo arbitral.
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X. CONSIDERACIONES

La Sala comienza por precisar que si bien uno de los
cargos que es objeto de estudio se dirige por la via indirecta,
en el mismo no es materia de discusion los siguientes hechos
relevantes del proceso que dio por establecidos el Tribunal: i)
que la actora se afilié a la organizacion sindical denominada
Unién Sindical Bancaria USB a partir del 4 de octubre de
2012; 1i) que dicho sindicato presento por primera vez pliego
de peticiones al banco demandado el 10 de octubre el 2012;
iii) que la accionada fue requerida «para que diera inici6 las
conversaciones en la etapa de arreglo directo con la
organizacion sindical USBy; iv) que la etapa de negociacion se
surtio entre el 22 de abril y el 11 de mayo del 2013, sin que
se llegara a un acuerdo en la negociacion; y v) que la
accionada, a partir del 1° de noviembre de 2012, finalizo, sin
justa causa, el contrato de trabajo de la sefiora Myriam
Cepeda Arguello, pagandole la respectiva indemnizaciéon por

despido.

Teniendo en cuenta los anteriores supuestos facticos, el
Tribunal concluyo que a la demandante le asistia derecho al
reintegro reclamado, en razén a que para el momento en que
fue despedida de manera unilateral y sin justa causa, estaba
afiliada a la Union Sindical Bancaria USB, quien previamente
habia presentado un pliego de peticiones, generandose con
ello el fuero circunstancial, garantia que «estuvo vigente
desde el 10 de octubre del 2012 fecha en que el sindicato
radico el pliego de peticiones hasta el 11 de mayo del 2013
fecha en que se dio por terminada la etapa de negociacion.
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Tal determinacion la Colegiatura lé adopto con apoyo en
lo previsto por los articulos 25 del Deéreto 2351 de 1965 y
10 del Decreto 1373 de 1978, reforzando su decision con lo
dicho en sentencias CSJ SL, 29 abr. 2008, rad.33988 y CSJ
SL, S jun. 2012. rad 42225.

Por su parte, el impugnante le reprocha al Tribunal una
supuesta interpretacion erronea de la anterior normativa,
trasgresion que la hace consistir en que el ad quem se
equivoco, al sostener que el fuero circunstancial nace de
forma automatica cuando el sindicato al cual esta afiliado el
trabajador presenta un pliego de peticiones a la empresa, sin
ocuparse de la forma en que se surtio el conflicto colectivo,
esto es, sin tener en cuenta que el mismo debe desarrollarse
conforme a las etapas, plazos y procedimientos establecidos
en la ley para su solucion. En dicho sentido, resalta el
recurrente que la jurisprudencia tiene definido que el amparo
en cuestion no adquiere un caracter indefinido o perenne, y
que, por tanto, pierde su vigencia en aquellos casos en que
el conflicto, sin culpa de la.entidad empleadora, y por
abandono tacito, desidia o desinterés del promotor del
conflicto, esto es el sindicato, no se soluciona en un plazo

razonable.

Bajo esa misma linea argumentativa y consistente con
el ataque que dirige por la senda juridica, aduce el censor
que el ad quem, desde la orbita de lo factico, también se
equivoc6 al no dar por demostrado, estandolo, que el
conflicto colectivo del cual la parte actora pretende hacer

derivar la proteccion foral, no tuvo un desarrollo normal,
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acorde a las etapas legalmente establecidas, ya que el
Sindicato, después de finalizada la etapa de arreglo directo
en la cual no mostré interés alguno en su solucién, no solicité
la convocatoria de un tribunal de arbitramento ni tampoco
inici6 los tramites para la declaratoria de huelga,
estancamiento que se produjo por la indiferencia de la

organizacion sindical.

Al efecto, la Sala inicia por abordar el estudio del
conflicto colectivo en su etapa de pliego de peticiones y el
fuero circunstancial, temas estos que sirven de marco

juridico y conceptual para desatar el presente caso.

El pliego de peticiones como punto de partida para

dar inicio al conflicto colectivo de trabajo

Sobre el particular, la Constitucion Politica (articulo
55); los instrumentos internacionales (Convenio 154 OIT), y
los articulos 432 a 436 CST, promueven la negociacion
colectiva entre trabajadores y empleadores como un
instrumento para la concertacién voluntaria y libre de las
condiciones de trabajo y empleo, y la reivindicacion de los

derechos de los trabajadores.

En esa perspectiva, al presuponer la esfera de la
negociacion colectiva una contraposicion de intereses al
interior de las relaciones del trabajo, nuestro ordenamiento
juridico se ha ocupado de regular de manera expresa, clara
y detallada el tramite que deben cumplir los actores del

conflicto laboral con el propésito de lograr su solucion. En
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efecto, como es sabido, el conflicto colectivo consta de varias
etapas, las cuales se encuentran reguladas por el Codigo
Sustantivo del Trabajo, asi: la denuncia de la convencion -
cuando a ello hubiere lugar (articulo 479), la adopcion y
presentacion del pliego de peticiones (articulos 374 y 376), la
etapa de arreglo directo (articulos 432 a 436), la suscripcion
de una convenciéon colectiva (segunda parte, titulo III,
capitulos I y II), la declaratoria y desarrollo de huelga
(articulos 444 a 449) o, en su defecto, la convocatoria de
tribunal de arbitramento y, cuando el conflicto llega a la
instancia arbitral, su solucién acontece, con la expedicion del
laudo que quede en firme, por no haberse interpuesto
recurso alguno contra €l por las partes o cuando se profiera
sentencia ejecutoriada que resuelva el recurso de anulacion

interpuesto contra la providencia arbitral (articulos 452 a

461).

Y es que los referidos preceptos normativos, permiten
afirmar que el conflicto colectivo de trabajo nace con la
presentacion del pliego de peticiones, bien sea por parte de
la organizacion sindical o por los trabajadores no
sindicalizados, hecho que trae consigo una serie de
obligaciones para los protagonistas de la relaciéon laboral,
especificamente, en cabeza del empleador, la de dar inicio a
la etapa de arreglo directo y recibir a los representantes del
sindicato o grupo de trabajadores dentro de las 24 horas
siguientes a la presentacion del pliego, sin que pueda

diferirse por mas de cinco dias habiles (articulo 433 CST).

En esta etapa, los deberes de los trabajadores y el
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sindicato van mas alla de la simple radicacién del pliego de
peticiones, pues al ser los titulares directos de la aspiracion
de mejorar sus condiciones minimas de trabajo y de empleo,
es logico y obvio que sean los primeros interesados en que
sus solicitudes sean atendidas, escuchadas, discutidas y
resueltas favorablemente por parte del empleador, lo que
implica un rol activo del sindicato y no de simple espectador.
Tampoco puede convertirse la organizaciéon sindical en un
obstaculo y menos poner trabas irreconciliables para lograr
la solucion del conflicto colectivo de trabajo, pues hoy por
hoy, las relaciones laborales deben tener un solo horizonte,
buscar el bienestar de todos los protagonistas (trabajadores

y empleadores).

Asi se colige también de las funciones asignadas a las
asociaciones sindicales en los numerales 2° y 3° del articulo
474 del CST, los cuales senalan que corresponde a los
sindicatos, ademas de «presentar pliegos de peticiones
relativos a las condiciones de trabajo» la de «adelantar la
tramitacion legal de los pliegos de peticiones», de suerte que,
constituye una obligacion de la organizacion de trabajadores
realizar todas las gestiones administrativas y judiciales
dispuestas a su alcance con el fin de promover el inicio de las
conversaciones de arreglo directo cuando el empleador se
niegue a negociar, a menos que se esté de acuerdo con tal

determinacion.

En ese orden de ideas, no puede desconocerse que el
derecho colectivo ha dotado a la organizaciéon sindical de

herramientas con el propésito de forzar a los empleadores a
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iniciar las conversaciones del pliego de peticiones en la etapa
de arreglo directo, como es el caso de la queja que puede
interponer el sindicato en ejercicio de sus funciones ante la
autoridad administrativa del trabajo, con el fin de que se
sancione al empleador en la forma dispuesta en numeral 2°

del articulo 433 del CST.

En ese contexto, la conducta asumida por las partes en
el inicio de las conversaciones y durante el trascurso de las
mismas, es un aspecto de suma trascendencia que debe
valorarse a efectos de establecer la voluntad inequivoca de
los interesados en continuar con el curso normal del tramite
del diferendo, pues la posicién asumida por cada uno de los
actores del conflicto colectivo es la que marca la
sobrevivencia o subsistencia del mismo, con todas las

consecuencias que de ello deriva.

De suerte que, en los eventos en que las empresas se
nieguen a la negociacion del pliego de peticiones dentro del
término legal (articulo 433 CST) y frente a tal actuar la
asociacion sindical guarde silencio o no utilice los
mecanismos previstos en nuestro ordenamiento juridico para
forzarlo a las conversaciones, resulta razonable entender, a
partir de ese hecho, la declinacion del pliego de peticiones y,
naturalmente, el decaimiento del conflicto colectivo ante la
falta de interés para desarrollarlo y culminarlo por parte de
quienes lo promovieron (sentencia CSJ SL16788-2017); lo
mismo ocurre cuando es el sindicato, quien valiéndose de
diferentes estrategias o exigencias imposibles de satisfacer,

dilata injustificadamente en el tiempo el conflicto colectivo
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iniciado con la presentacion del respectivo pliego de

peticiones.

Lo contrario seria desconocer algunos de los objetivos
de la negociacion colectiva, como son que el conflicto
colectivo de trabajo alcance su cabal desarrollo a través de
un dialogo sincero y verdadero entre las partes involucradas
y una solucion pacifica sin demoras injustificadas para
mantener una convivencia armoniosa de los sujetos de las

relaciones de trabajo.

Una vez finalizada la etapa de arreglo directo, las partes
pueden llegar a un acuerdo, caso en el cual firmaran la
convencion colectiva de trabajo. Si no hay consenso y como
forma igualmente de solucionar el conflicto, le corresponde a
la organizacion, dentro de los diez dias habiles siguientes,
acudir a la declaratoria de la huelga o a la convocatoria de
un tribunal de arbitramento, conforme lo establece el articulo

444 del CST. Al efecto, tal disposicion senala:

Concluida la etapa de arreglo directo sin que las partes hubieren
logrado un acuerdo total sobre el diferendo laboral, los
trabajadores podran optar por la declaratoria de huelga o por
someter sus diferencias a la decisiéon de un Tribunal de
Arbitramento.

La huelga o la solicitud de arbitramento serdn decididas dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes a la terminacion de la etapa
de arreglo directo, mediante votacion secreta, personal e
indelegable, por la mayoria absoluta de los trabajadores de la
empresa, o de la asamblea general de los afiliados al sindicato o
sindicatos que agrupen mas de la mitad de aquellos trabajadores.

Debiéndose resaltar que, como lo ha sefialado la Corte,

entre otras en sentencia CSJ SL16887-2016, los sindicatos
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mayoritarios pueden decidir libre y auténomamente el
ejercicio de la huelga, con el consenso de sus asociados y con
reglas de democracia sindical interna, mientras que los
sindicatos minoritarios deben contar con la decision de la
mayoria de los trabajadores de la empresa, ello con

mecanismos democraticos de participacion y control.

Etapa en la cual, claramente, se requiere de la
participacion activa de los trabajadores a efectos de optar por
la huelga o el tribunal de arbitramento, de alli que sea
necesaria, nuevamente, el interés suficiente en el
adelantamiento, desarrollo y conclusion del conflicto

colectivo por parte de quien lo promovio.
El fuero circunstancial

Por su parte, de conformidad con el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, el fuero circunstancial tiene su
génesis con la presentacién del correspondiente pliego de
peticiones al empleador, bien sea por la organizacion sindical
o por los trabajadores no sindicalizados. De esta forma, el
derecho colectivo asegura la estabilidad de todos aquellos
que participan en el conflicto, mediante la prohibicion de
despedirlos sin justa causa comprobada, con la finalidad de
evitar represalias contra los trabajadores involucrados y
disuadir al empresario de adoptar medidas orientadas a
debilitar al movimiento sindical. Al respecto, en sentencia

CSJ SL, 28 ag. 2003, rad. 20155, reiterada en la SL, 16 mar.
2005, rad. 23843, SL14066-2016, y SL16788-2017, la Corte

expreso:
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La norma bajo estudio, tal como lo determiné esta Sala en
sentencia de octubre 5 de 1998, contiene una verdadera
prohibicion para el empleador y es la relacionada con despedir sin
Jjusta causa a partir del momento de serle presentado el pliego de
peticiones, a cualquiera de los trabajadores que lo hubieren hecho,
es decir, a los miembros del sindicato si es este el que lo presenta
o a los que figuren expresamente en la lista correspondiente
cuando lo hace un grupo de trabajadores no sindicalizados.

El objeto de tal prohibicion, que por tal razén se extiende “durante
los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del
conflicto”, es el de procurar la intangibilidad de estos trabajadores
con el fin de que no resulten afectados por medidas que pueden
tener contenido retaliativo, y asi mismo, la de evitar que se afecten
las proporciones entre trabajadores vinculados o no al conflicto,
para impedir que de tal forma se generen cambios en las mayorias,
que habran de ser muy importantes al momento de tomar
determinaciones sobre el objetivo del conflicto, como puede
suceder cuando haya que decidir entre la huelga y el arbitramento,
o en el momento de solicitarse este ultimo iniciada ya la
suspension de actividades, como también puede resultar
importante la proporcién de sindicalizados frente al total de los
trabajadores de una determinada empresa, pues ello puede
determinar la eventual extensién de los beneficios que lleguen a
quedar plasmados como resultado del conflicto colectivo.

Dentro de esta optica, resulta razonable entender que lo
pretendido con la disposiciéon es que el empleador no utilice la
facultad que tiene de despedir para afectar el devenir de la
negociacion colectiva y, por tanto, se busca que los despidos que
intente resulten ineficaces y de esa forma mantener incélume el
grupo de trabajadores que han determinado con su pliego de
peticiones la iniciacion del conflicto colectivo, lo cual es
concordante con la garantia constitucional de la negociacion
colectiva, que a su vez es materializacion de uno de los postulados
de la OIT en defensa del derecho correspondiente.

También ha dejado precisado la Corte, que conforme la
interpretacion del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, la
sola presentacion del pliego de peticiones al empleador, no
perpetia la garantia foral hasta la suscripcion de una
convencion, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral,
pues existen eventos en los que el conflicto colectivo cesa de
manera anormal, como lo es el incumplimiento de las etapas

propias de la solucion del mismo; o cuando no existe por
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parte de quienes lo promovieron el interés suficiente de
concluirlo, tal como se aludid, entre otras, en las sentencias
CSJ SL, 11 dic. 2002, rad.19170; SL, 16 mar. 2005, rad.
23843; SL, 2 oct. 2007, rad. 29822; SL6732-2015;
SL14066-2016 y SL16788-2017, en esta ultima se

manifesto:

[...] ha sentado la jurisprudencia de esta Sala que la interpretacion
del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, no conlleva
necesariamente a concluir que, en todos los casos, la sola
presentacién del pliego de peticiones al empleador perpetua la
garantia foral hasta la suscripcién de una convencion, pacto
colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, pues existen eventos en
los que el conflicto colectivo cesa de manera anormal, como lo es el
incumplimiento de las etapas propias de la solucién del mismo; o
cuando no existe por parte de quienes lo promovieron el interés
suficiente de concluirlo.

Dicho en otras palabras, el incumplimiento de los
tramites y plazos que reglamentan las etapas previas al
nacimiento y desarrollo de un conflicto colectivo de trabajo,
afectan su validez y, por ende, los efectos juridicos que de €l
se derivan, como es el caso del fuero circunstancial, pues este
subsiste, conforme se adoctrind en la referida decision de la
CSJ SL, 11 dic. 2002, rad. 19170, «durante los términos
legales de las etapas establecidas para el arreglo del
conflictor, de modo que, «sélo el conflicto colectivo de trabajo
que se halle vigente y sea desarrollado con plena sujecion a
los distintos tramites y términos prescritos en la ley tiene la
virtud de generar a favor de los trabajadores la proteccion

contra los despidos injustos, conocida en la doctrina como

fuero circunstancial».

No obstante lo anterior, es de destacar que tal criterio
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fue precisado en la sentencia de la CSJ SL6732-2015, en el
sentido de que puéden existir eventos en que sea dable
justificar la prolongacioén del conflicto, segiin la etapa de que
se trate y, por consiguiente, se hace necesario analizar la
situacion factica de cada caso, lo que se traduce en que el
simple paso del tiempo, no implica inexorablemente el
decaimiento del conflicto y, por tanto la extincion de la
proteccion foral, ya que puede suceder que existan razones
validas para que luego de un tiempo se solucione por alguno
de los mecanismos permitidos por la ley. En la referida

providencia se indic6 lo siguiente:

[...] puesto que el fuero circunstancial es uno de los mecanismos
apropiados reconocidos por el legislador para hacer efectivo el libre
ejercicio del derecho en comento, se ha de precisar por la Sala que
no se puede considerar la duracion o plazo previsto en la ley para
surtir el conflicto colectivo como una regla imperativa, de forma
objetiva, so pena de que el referido -conflicto decaiga
automdticamente, como parece entenderlo el contradictor de la
sentencia, pues existen eventos en que se puede justificar su
prolongacion y segun la etapa de que se trate. Sin embargo, para
determinar esto, hay que mirar la situacion fdactica de cada caso,
lo que, en ausencia de andlisis de los hechos con esta perspectiva
en la sentencia impugnada en casacion, como sucede en presente
proceso, se itera, era menester presentar el cargo por la via
indirecta.

Con el solo transcurso del tiempo sin que se haya proferido el
respectivo laudo, no es posible predicar el decaimiento del conflicto
o su abandono tacito por la organizacién sindical; para ello, se
requiere de elementos de juicio adicionales que permitan calificar
de razonable o no, prudente o no, el tiempo transcurrido de mas al
previsto por el ordenamiento juridico para ponerle fin a la
negociacioén colectiva, con miras a establecer si se dio la extincién
anormal del fuero circunstancial, estatus que es reconocido a partir
de la debida presentacion del pliego de peticiones como
mecanismo de proteccién otorgado a los trabajadores para que
puedan ejercer libremente su derecho de negociacién colectiva.

En suma, si alguna de las etapas del conflicto colectivo

se trunca sin que la parte interesada (grupo de trabajadores
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u organizacion sindical) despliegue las actuaciones
tendientes a su continuacién, se tiene que el fuero
circunstancial que existi6 pierde la razon de ser y
desaparece, pues, se itera, el conflicto colectivo debe
encontrar un final razonable, solucionandose a partir de los

variados mecanismos que prevé la ley.

Caso concreto

Puntualizado lo anterior y descendiendo al caso bajo
estudio, advierte la Sala que el Tribunal no incurri6 en los
errores enrostrados por la censura, como quiera que, para la
fecha del despido de la demandante, con el pago de la
correspondiente indemnizacion, hecho ocurrido el 1° de
noviembre de 2012, existia conflicto colectivo de trabajo, que
hasta ese momento se tramitaba normalmente y, en tales
condiciones gozaba del fuero circunstancial, sin que pueda
predicarse, en este caso en particular, el decaimiento del
mismo, por falta de interés de la organizacion sindical para

desarrollarlo a cabalidad.

En efecto, tal como lo consideré el ad quem y lo
corrobora la Sala, el 10 de octubre de 2012 la Uni6én Sindical
Bancaria USB, organizacién a la cual se encontraba afiliada
la demandante, presentd al empleador por primera vez un
pliego de peticiones, surtiéndose la etapa de arreglo directo
del 22 de abril al 11 de mayo de 2013, tal como se acredita
con el Auto 0000014 de 2013 del Ministerio del Trabajo, por

medio del cual se ordena el archivo de unas averiguaciones
preliminares (f.c 151 a 153).
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Esa documental, contrario a lo arghido por el
impugnante, no da cuenta de la apatia del sindicato en
solucionar el conflicto por la via de la negociaciéon en los
términos planteados por la censura, pues con esa prueba lo
que se informa es una serie de controversias, vicisitudes,
diferencias y dificultades que se presentaron entre las partes

desde la presentacion del pliego de peticiones.

En efecto, para una mejor comprension del asunto, se
pasan a detallar las situaciones facticas a las que alude la
autoridad del trabajo en esa probanza, que son las
siguientes: i) que el 31 de octubre de 2012 el presidente de la
Unioén Sindical Bancaria solicito la intervencion del
Ministerio del Trabajo, por cuanto consider6 que BBVA
Colombia se ha negado a iniciar las conversaciones en la
etapa de arreglo directo; ii) que el 5 de febrero de 2013,
después de unos tramites internos del ente ministerial, éste
ordend escuchar a las partes; iii) que el dia 12 de ese mismo
mes y afio se surtioé la audiencia administrativa, en la cual
las partes expusieron sus posturas frente a la situacion
acaecida, donde expresamente se senal6 «que el banco no se
sent6 a negociar el pliego de peticiones presentado el dia 10
de octubre de 2012, en razén a existir una convencion colectiva
suscrita» con otras organizaciones sindicales, aun cuando
invito al sindicato a participar de una negociacion conjunta,
y que no obstante tal situacion le remitiria una comunicacion
a efectos de definir la fecha de inicio de las conversaciones;
iv) que el Ministerio del Trabajo requiri6 al Banco aqui

demandado para que iniciara las conversaciones en la etapa

de arreglo directo; v) que la accionada allego copia de la

SCLAIPT-10 V.00 27



Radicacién n.®° 69270

comunicacion que da cuenta que cit6 al sindicato para el dia
19 de febrero de 2013, a fin de iniciar con la etapa de arreglo
directo; vi) que la comision negociadora del sindicato adujo
que no le concedieron los permisos respectivos; vii) que el 21
de febrero de 2013 hubo una reunién pero no se llegdo a
acuerdo alguno entre las partes, citando a la organizacion
sindical para el dia 25 de ese mes y ano; y viii) que después
de varias reuniones fallidas, y con la intervencion del
Ministerio, el dia 23 de abril de 2013 el negociador del BBVA
Colombia allegé acta de inicio de la etapa de arreglo directo,
motivo por el cual consider6 el empleador «que la etapa de
arreglo directo inici6 el dia 22 de abril de 2013 y termina el
dia 11 de mayo de 2013», acta que no fue firmada por la
comision negociadora, aun cuando reconocié que asistié pero

que no hubo acuerdo frente a ciertos puntos.

Acorde con los anteriores hechos, la Coordinacion de
Resolucion de Conflictos y Conciliacion de la Direcciéon
Territorial de Cundinamarca, estim6 que la sociedad BBVA
Colombia otorgd garantias minimas para iniciar la etapa de
arreglo directo, y que conforme al acta de inicio de
negociacion, diligencia a la cual asistié el sindicato, aun
cuando no la signo, la etapa de arreglo directo se cumpli6 del
22 abril al 11 de mayo de 2013, situacién que llevé al
Ministerio de Trabajo a decidir no iniciar proceso

sancionatorio contra la demandada.

En ese orden de ideas, no se advierte de lo plasmado en

el Auto 0000014 de 7 de mayo de 2013, que para el 1° de

noviembre de 2012, que es el hito temporal que toma la Sala
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para verificar la existencia del fuero circunstancial, en razén
a que fue en ese momento en que se produjo el despido
unilateral y sin justa causa de la actora, que la organizacion
sindical hubiera adoptado una posicién tendiente a impedir
el inicio de las conversaciones, cuando en puridad de verdad
era la mayor interesada, por lo menos para ese instante, en

hacer valer su derecho a la negociacién colectiva.

Ciertamente, en el citado auto se dejo precisado que el

31 de octubre de 2012 el presidente de la Unién Sindical

Bancaria solicitd la intervencion del Ministerio del Trabajo,
por considerar que BBVA Colombia se neg6é a iniciar las
conversaciones en la etapa de arreglo directo, manifestacion
que a juicio de la Sala, teniendo como referente lo plasmado
en la misma documental objeto de analisis, y al margen de
las razones expuestas por la demandada, luce ajustada a la
realidad, si se tiene en cuenta que alli se hizo constar que en

audiencia administrativa del 12 de febrero de 2013, «la

apoderada del Banco BBVA COLOMBIA, expresé que el banco
no se sentd a negociar el pliego de peticiones presentado el dia
10 de octubre de 2012 |[...] no obstante el banco presenta
disposicion para negociar el pliego presentado y enviard
comunicacioéon al sindicato para efectos de definir lugar, fecha

y hora para dar inicio a la negociacion.

De lo anterior surgen dos situaciones incuestionables,
la primera, que ante la negativa de la demandada de iniciar
con la etapa de negociacion el dia 31 de octubre de 2012,
presenté el sindicato la queja respectiva ante la autoridad

competente y la segunda, que BBVA Colombia reconocié que
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no se presenté a negociar el pliego de peticiones, aun cuando
para el dia 12 de febrero de 2013 hizo saber que tenia la

disposicion necesaria para dar inicio a esa etapa.

Tales supuestos, permiten concluir que para la época
del despido del demandante, que se recuerda lo fue el 1° de
noviembre de 2012, la asociacién sindical no se limité a
presentar el pliego de peticiones al empleador, sino que de
forma activa y diligente, exhibio el interés suficiente para que
alcanzara su cabal desarrollo, al punto que interpuso una
queja ante la autoridad administrativa del trabajo, con el fin
de que se sancionara al empleador acorde a lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 433 del CST por la presunta

negativa a negociar el pliego.

Dicho en otras palabras, ante la negativa del empleador
para negociar, se tiene que la organizacion sindical no adopté
una conducta pasiva e indiferente, antes, por el contrario,
siendo el interesado en que el mismo se discutiera, promovio
las medidas o mecanismos que la ley le otorga para para
forzar el inicio de las conversaciones y, con ello, hacer valer

su derecho a la negociacion colectiva.

En ese orden de ideas, a pesar de que no se iniciaron
las negociaciones de forma inmediata y el conflicto colectivo
quedo en vilo, no puede admitirse que terminé de manera
anormal o que hubiera sido abandonado por los interesados
para el momento del despido de la trabajadora demandante,
pues, como ya se expuso, la suspension material del proceso

de negociacién colectiva se produjo en un principio por la
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actitud de la propia empleadora demandada, quien se neg
oportunamente a iniciar las conversaciones pertinentes. A la
par, la organizacion sindical en esos primeros meses nunca
abandono el conflicto colectivo y adelanté multiples acciones
administrativas encaminadas a lograr la concertacion de sus
peticiones y, tras ello, el respeto de su derecho fundamental

a la negociacion colectiva.

Por tanto, para la Sala el conflicto colectivo se mantuvo
vigente desde la presentaciéon del pliego de peticiones (10 de
octubre de 2012) y existia cuando se dio el despido de la
actora (1° de noviembpre de 2012), pues, para ese momento,
no se habia suscrito la convenciéon colectiva de trabajo o
emitido el laudo arbitral, ni tampoco se habia terminado el

proceso de negociacion de manera anormal.

Ahora bien, la forma como se desarrollo la etapa de
arreglo directo después del despido de la actora, esto es, si
luego hubo «apatia del sindicato en arreglar el conflicto por la
via de la negociacionn, como lo expone la sociedad
impugnante, resulta a todas luces intrascendente, en razon
a que la realizacion formal y material de esa etapa del
conflicto se presentdé mucho tiempo después de Ila
finalizacion del vinculo laboral, en ese orden de ideas,
analizar si posteriormente hubo interés o no de la asociacion
sindical por buscar una solucién en la etapa de arreglo
directo, resulta en este caso inane, por cuanto para ese
momento, se insiste, ya se habia materializado el despido de
la accionante y, en ese sentido, ya habia cobrado vigor la

garantia foral que otorga el conflicto colectivo de trabajo.
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Sin perjuicio de lo anterior, no- sobra recordar que
habiendo la misma demandada reconocido que se surtio la
etapa de arreglo directo entre el 22 de abril y el 11 de mayo
de 2013, no resulta valido que ahora pretenda desconocer,
por lo menos que para esa época, existio el conflicto colectivo
de marras. Al respecto, en sentencia CSJ SL16887-2016 se

indico:

Por ello mismo, para la Corte no resulta plausible que las partes
desconozcan los acuerdos, reglas y demds bases de la negociaciéon
colectiva sobre los cuales han actuado de buena fe, de manera que
pretendan restarle validez a sus propias normas de procedimiento,
durante un tramite judicial posterior. Por el contrario, la naturaleza
de la negociacién colectiva y el respeto de la buena fe y la
confianza legitima suponen que, dentro del conflicto colectivo y con
posterioridad al mismo, se honren y respeten los compromisos y
demds reglas construidas por las mismas partes, de manera que
no son admisibles las conductas desleales con los actos propios.

[..]

En el caso concreto, no resulta aceptable para la Sala que la
sociedad demandante alegue la inexistencia del conflicto colectivo,
si durante el tramite del mismo admiti6 expresamente su
existencia y su validez, de manera voluntaria, clara e inequivoca,
sin condicionamiento alguno, al punto que negocié con el sindicato
Yy, entre los dos, agotaron la etapa de arreglo directo y cumplieron
los demds términos legales. Una conducta de tales contornos es
contraria al principio de los actos propios, a la buena fe y la
confianza legitima de la contraparte, de manera que no puede ser
admitida por la Corte.

Con lo anterior la Sala quiere advertir que, en virtud de los
principios de buena fe y de respeto por los actos propios, no es
posible aducir la inexistencia de un conflicto colectivo en el tramite
de calificacién de la huelga, si en la etapa de concertacién anterior
la parte interesada abandona las presuntas irreqularidades del
tramite y mantiene su voluntad inequivoca de reconocimiento del
conflicto y el interés por encontrarle una solucién. Siendo ello asi,
el juez estd en la obligacién de respetar esa regla auténoma de las
partes de reconocimiento del conflicto.

De cara a lo expuesto, y si bien el Tribunal se abstuvo

de valorar las pruebas que la censura denuncia en el cargo,
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las cuales son: respuesta dada por el Presidente Nacional de
la USB al oficio 2285 (f.c 141 y 142), contestacion
suministrada por el Inspector RCC 3 de Trabajo al oficio 2285
(f.c 150), alcance a la respuesta al oficio 2284 del 8 de julio
de 2013 (f.c 157), constancia de la Secretaria de la Direccion
Territorial de Cundinamarca (f.°c 158) y el testimonio de Jorge
Humberto Jaramillo, Presidente del sindicato Unién Sindical
Bancaria; tal omision resulta intrascendente para los
propositos de la censura, pues con dichas probanzas lo que

pretende acreditar, fundamentalmente, es que después de

cumplida la etapa de arreglo directo, la organizacion sindical

asumié una actitud pasiva y silente, respecto al
cumplimiento de las etapas siguientes, como lo seria optar,
en los términos de ley, por la declaratoria de huelga o por
someter las diferencias a la decision de un tribunal de
arbitramento; sin embargo, para los fines del presente
asunto, conforme se expuso con antelacion, ello resulta
indiferente, en la medida que el despido de la trabajadora ya

habia ocurrido meses antes.

Y es que como tales probanzas aluden a un periodo
ulterior a la ruptura del contrato de trabajo de la
demandante, carece de relevancia analizar si se presento un
incumplimiento a las etapas propias de su solucion en los
términos alegados, como también si existid 0 no en ese
momento por parte de quienes promovieron la negociacion,
el interés suficiente para que alcanzara su cabal desarrollo,
pues, a lo sumo, en el mejor de los casos y de cara a lo
expuesto por la censura, eventualmente lo que esas pruebas

podrian acreditar es la extincion del conflicto, pero ello solo
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tendria efectos frente a determinaciones o despidos que se
produzcan a partir del abandono tacito de la organizacion
sindical del diferendo y no frente a situaciones juridicas que
se sucedieron previamente cuando el conflicto colectivo

estaba vigente y en pleno vigor, como ocurri6 con la actora.

En suma, conforme a lo expuesto, para el 1° de
noviembre de 2012, fecha en que la actora fue despedida sin
justa causa, existia un conflicto colectivo en desarrollo, y
encontrandose la demandante afiliada a la asociacion
sindical que presenté el pliego de peticiones, resulta claro
que gozaba del fuero circunstancial, tal como bien Io

concluy¢ el ad quem.

Por lo expuesto, el Tribunal no incurrié en los yerros
facticos y juridicos endilgados, por ende, los cargos no

prosperan.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo de
la recurrente demandada, por cuanto la acusacién no tuvo
éxito y hubo réplica. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $8.000.000, que se incluiran en la liquidacion que
realice el juez de primera instancia con arreglo a lo dispuesto

en el articulo 366 del CGP.

XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
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sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial‘de Bogota, el 2 de abril de 2014, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 MYRIAM CEPEDA
ARGUELLO contra el BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA COLOMBIA.

Costas como se indicé en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTINE ELTRAN QUINTERO
W

/@
R GUASANGO VILLOTA

.00 P.pA,

20 MAR 2019
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